
Llevo aproximadamente veinte

años traduciendo y cada vez que me

encargan una traducción me enfren-

to con el mismo dilema: ¿Hasta qué

punto he de ser fiel al original? 

La función del traductor es “única-

mente” expresar la idea del autor en

otra lengua, para lo que debe em-

plear otras palabras (que a veces se

parecen a las del original pero signi-

fican cosas completamente distin-

tas), ha de atenerse a normas gra-

maticales y una sintaxis

diferentes (o en ocasio-

nes tan parecidas que es

fácil que conduzcan a

error) y ha de conocer la

sociedad de origen del

texto, o en la que se desa-

rrolla la acción, y la de los

lectores. Y de ahí el dile-

ma.

Es evidente que he de

escribir un texto que re-

sulte comprensible para

el lector. Al mismo tiem-

po he de ser fiel al autor,

pero ¿he de ser fiel a sus

palabras aunque su tra-

ducción exacta no suene

bien, o  puedo cambiarlas

por otras que en español

quedan mejor? Cuando

un autor anglosajón utili-

za una de esas metáforas

que en español resultan

tan extravagantes pero

que son tan claras en in-

glés, ¿la elimino si no es

importante para el conte-

nido de la obra, la adapto “traicio-

nando” con ello al autor, o he de res-

petar la inventiva o el capricho de és-

te? ¿He de  ser fiel al estilo en que

está escrita la obra, aunque conten-

ga incorrecciones gramaticales,

puntuación incluida, por supuesto?

(Aquí no puedo resistirme a mencio-

nar cómo habría podido ser el final
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del Ulises de James Joyce si hubiera

caído en manos de según qué co-

rrector...). ¿Cómo determinar si es

pura incompetencia o un recurso li-

terario o estilístico? Y cuando el tex-

to es incoherente o aburrido, o sen-

cillamente malo, ¿hasta qué punto

como traductora debo “mejorarlo”?

Por otra parte, ¿me está permitido

hacer juegos malabares con las pa-

labras: crear términos, verbos a par-

tir de adjetivos o de sustantivos o vi-

ceversa, por ejemplo, como permite

el inglés, para  transmitir una  idea

de forma más comprensible?

Cuando  aparece algún dato muy lo-

cal,  el nombre de un actor o un pro-

grama de televisión, por ejemplo,

que  es difícil que el lector español

medio conozca, ¿lo dejo aunque no

quede claro, lo elimino, busco un
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equivalente español o tal vez tengo

que añadir una explicación? Y ha-

blando de explicaciones, ¿qué hago

con los juegos de palabras: pongo la

típica nota a pie de página tan mo-

lesta para el lector o lo transformo

en otra cosa? 

Bien: lo que he aprendido en estos

veinte años de experiencia, si es que

he aprendido algo, es que ni hay que

aferrarse al original ni hay que en-

corsetarse en el “que quede bien en

español”, porque en el primer caso

podemos obtener lecturas ilegibles

o incomprensibles y en el segundo

llegar a la traducción plana: la elimi-

nación del estilo en las obras tradu-

cidas. Hay autores que

son excelentes narrado-

res  pero su léxico no es

todo lo amplio y profundo

que debiera ser.  Por otra

parte hay autores que sa-

ben emplear con maes-

tría el lenguaje pero se

saltan las normas grama-

ticales, se inventan pala-

bras, se expresan en un

estilo original, y aun con

todas las “incorreccio-

nes”  su obra es de una

calidad extraordinaria. Y

lo difícil para el traductor

a la hora de embarcarse

en una traducción es se-

parar el grano de la paja y

distinguir cuándo puede

y debe “traicionar” al au-

tor y cuándo no. Este es

el dilema y el reto con el

que se enfrenta: captar la

idea, captar el tono, cap-

tar la intención del autor.

Después, casi se podría

decir que las palabras

vienen solas. Y si además tiene tiem-

po para documentarse como es de-

bido, hacer todas las consultas ne-

cesarias, comentar dudas...  bueno,

esto ya es un sueño y motivo para

otras reflexiones. •
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