
TTrraass ccoonnoocceerrssee qquuee nnoo hhaa hhaabbiiddoo aaccuueerrddoo eenn llaa
nneeggoocciiaacciióónn ssoobbrree llaa ccoommppeennssaacciióónn ppoorr ccooppiiaa pprriivvaa--
ddaa eennttrree llooss ffaabbrriiccaanntteess yy llaass oocchhoo eennttiiddaaddeess ddee ggeess--
ttiióónn,, ¿¿ccuuááll eess eell ssiigguuiieennttee ppaassoo qquuee ddaarráá CCEEDDRROO
ppaarraa ddeeffeennddeerr eessttee ddeerreecchhoo ddee llooss aauuttoorreess??

Como hasta ahora, CEDRO continuará en su
lucha para que los titulares de derechos obtengan
una compensación equitativa y justa por la utiliza-
ción de sus obras en el ámbito privado. Hay que
tener en cuenta que la copia privada no es un dere-
cho de los usuarios, sino una excepción o límite al
derecho de los autores a decidir cómo y por cuánto
se pueden utilizar sus obras. Por ello, CEDRO va a
exponer nuestra postura a los ministerios de
Cultura y de Industria, que son quienes ahora
deben decidir la lista de dispositivos sujetos a esta
compensación y la cuantía a abonar por cada uno
de ellos. Además, vamos a hacer llegar a la sociedad
una explicación clara de por qué debe existir esta
compensación, con el fin de acabar con la demago-
gia que existe en la actualidad sobre este tema.

¿¿CCuuááll hhaa ssiiddoo eell pprriinncciippaall eessccoolllloo qquuee hhaa mmoottiivvaa--
ddoo eell ffrraaccaassoo ddee llaa nneeggoocciiaacciióónn ccoonn llooss ffaabbrriiccaanntteess??

Los representantes de la industria tecnológica
han mostrado la convicción de que la compensa-
ción equitativa por copia privada supone un obstá-
culo para el desarrollo tecnológico de nuestro país.
Esta suposición contradice la realidad, ya que, por
ejemplo, en Suecia o Alemania, que cuentan con un
sistema parecido al español, el índice de penetra-
ción de los equipos y soportes sujetos a compensa-
ción no ha decrecido, sino todo lo contrario.
Además, los fabricantes de estos dispositivos creen

que existen medidas suficientes para que la copia
privada deje de tener sentido en nuestro país, olvi-
dando la ausencia de medidas realmente efectivas
en el sector del libro. Ambas posturas han dificul-
tado las negociaciones hasta llegar al punto de rup-
tura en el que nos encontramos. Con todo ello no
sólo olvidan el derecho de los autores a recibir una
remuneración por el uso de sus obras, sino también
que con un porcentaje de la recaudación por copia
privada se financian gran parte de las actividades

Entrevista a MAGDALENA VINENT, Secretaria general de CEDRO

“Los países que protegen los derechos de
autor son los de mejor nivel cultural”

06 / EL BOLETÍN DE LA ACEC enero-febrero 2007

Magdalena Vinent ha participado, como secre-
taria general de CEDRO, en las negociaciones con
los representantes de la industria privada ( fotoco-
piadoras, ordenadores, impresoras, CD, DVD, es-
cáners…) para que autores y editores obtengan la
necesaria compensación por copia privada. La
reforma de la Ley de Propiedad Intelectual efec-
tuada el año pasado ha motivado este proceso,
que, de momento, se ha saldado sin acuerdo, lo que
ha encendido algunas luces de alarma.

“LA INDUSTRIA OLVIDA EL DERECHO DE

LOS AUTORES A UNA REMUNERACIÓN 

POR EL USO DE SUS OBRAS”

                     



de formación, promoción y asistencia dirigida a los
titulares de derechos que tienen lugar en nuestro
país.

¿¿CCóómmoo ssee ddeebbee ccaallccuullaarr?? ¿¿DDeebbee sseerr uunn ppoorrcceennttaa--
jjee ddeell pprreecciioo ddeell pprroodduuccttoo oo ttiieennee qquuee iirr eenn rreellaacciióónn
aa llaa ccaappaacciiddaadd ddee aallmmaacceennaammiieennttoo ddeell ddiissppoossiittiivvoo??

En CEDRO no creemos que el precio del pro-
ducto deba ser un referente directo a la hora de
establecer la compensación, ya que depende úni-
camente del fabricante y de su política comercial.
Entonces, si un dispositivo se comercializa a sólo
un euro, ¿qué porcentaje recibiría el autor? ¿Sería
justa y equitativa, de esa manera, la remunera-
ción?. Nuestra entidad siempre se ha mostrado
partidaria de una tarifa proporcionada, pero no
proporcional al precio de venta al público. Por
ello, apostamos firmemente por una tarifa que
guarde relación con la capacidad de reproducción
de los equipos.

SSeeggúúnn llaass eennttiiddaaddeess ddee ggeessttiióónn ssee ddeebbee aapplliiccaarr eell
ccoobbrroo aa ttooddooss llooss ddiissppoossiittiivvooss ccaappaacceess ddee ffiijjaarr,,
rreepprroodduucciirr yy aallmmaacceennaarr ccoonntteenniiddooss?? ¿¿SSiinn eexxcceeppcciioo--
nneess??

Siempre que estos dispositivos puedan suponer
un perjuicio a la normal explotación de una obra
ha de existir esta compensación, ya sea por el uso
de una máquina fotocopiadora, de un escáner, mul-
tifuncional, impresora, DVD, etc. La excepción, en
este caso, no se aplica al equipo o soporte, sino al
derecho del autor a poder decidir si quiere que su
obra se reproduzca o no.

AAhhoorraa,, ffrruuttoo ddeell ddeessaaccuueerrddoo,, llaa ddeecciissiióónn eessttáá eenn
mmaannooss ddeell GGoobbiieerrnnoo.. ¿¿CCóómmoo ccrreeee qquuee aaccttuuaarráá??

Esperamos que los ministerios de Cultura e
Industria tengan en cuenta que, sin el reconoci-
miento de los derechos de los autores y de los edi-
tores, la cultura de nuestro país se verá mermada
enormemente, con el evidente perjuicio que ello
causaría. Deberían mantenerse al margen de la
presión que están ejerciendo la industria tecnoló-
gica y los diversos grupos que están en contra de
esta compensación. Como decíamos antes, el
Gobierno tiene que entender que esta remunera-
ción no es una concesión para los creadores, sino
una justa compensación por su trabajo y un meca-
nismo de solidaridad para que sean una realidad
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muchas de las actividades de formación, promo-
ción y asistencia que se llevan a cabo en nuestro
país para autores y editores.

AAllgguunnooss iinntteerrnnaauuttaass nnoo eessttáánn ddee aaccuueerrddoo ccoonn eell
ppaaggoo ppoorrqquuee lloo ppaaggaarráánn eenn ssooppoorrtteess qquuee nnoo uuttiillii--
zzaann,, sseeggúúnn eellllooss,, ppaarraa ccooppiiaarr nniinnggúúnn eelleemmeennttoo qquuee
ggeenneerree ddeerreecchhooss ddee aauuttoorr ((ppoorr eejjeemmpplloo,, aarrcchhiivvooss
pprrooppiiooss)).. ¿¿CCóómmoo lleess jjuussttiiffiiccaarrííaa aa eessttooss uussuuaarriiooss llaa
nneecceessiiddaadd ddee ppaaggaarr llaa ccoommppeennssaacciióónn ppoorr ccooppiiaa pprrii--
vvaaddaa??

Nadie cuestiona el margen de beneficios que
obtiene la industria por comercializar estos equi-
pos, que en muchas de sus publicidades hacen
mención a la capacidad de reproducir libros con
ellos, pero sí se pone en duda la legitimidad de los
titulares para obtener una compensación por el uso
de sus obras. Sería imposible saber de qué forma se
va a utilizar cada dispositivo o cada soporte, por lo
que este sistema es la única forma viable para
lograr que las reproducciones que se lleven a cabo
con ellos no perjudiquen a los titulares de derechos
de autor. 

TTaannttoo eenn eell ppaaggoo ppoorr ccooppiiaa pprriivvaaddaa ccoommoo eenn eell ddee
pprrééssttaammoo bbiibblliiootteeccaarriioo ssee hhaa ddeetteeccttaaddoo uunnaa ooppiinniióónn
ggeenneerraalliizzaaddaa ddee ooppoossiicciióónn eennttrree aammpplliiooss sseeccttoorreess
ddee llaa ssoocciieeddaadd,, ¿¿ddee qquuéé mmaanneerraa ccrreeee qquuee llaa ssoocciieeddaadd
ddeebbeerrííaa ccoonnoocceerr,, yy ppoorr lloo ttaannttoo vvaalloorraarr,, eell ddeerreecchhoo
ddee aauuttoorr??

Creo que todos deberíamos ser conscientes de
que aquellos países que protegen la creación y los
derechos de autor son los que mejor nivel cultural,
educativo y bibliotecario tienen y cuyo desarrollo
económico es mayor. Ejemplo de ello son la mayo-
ría de países nórdicos. Contrariamente a lo que se
piensa, en aquellos en los que se promociona el
acceso gratuito a las creaciones protegidas y no se
fomenta el respeto a la propiedad intelectual son
los que menos desarrollo cultural, educativo y eco-
nómico tienen. Está claro que el progreso de un
país está ligado a los mecanismos de los que dis-
ponga para proteger al autor y fomentar la creativi-
dad y su acervo cultural.

ÚÚllttiimmaammeennttee hhaann pprroolliiffeerraaddoo iinnccuummpplliimmiieennttooss
ddee llaa LLPPII qquuee hhaann aaffeeccttaaddoo aa llooss ddeerreecchhooss ddee eessccrrii--
ttoorreess yy ttrraadduuccttoorreess.. VVeeiinnttee aaññooss ddeessppuuééss ddee ssuu
ppuubblliiccaacciióónn yy ttrraass llaa rreeffoorrmmaa aaccaaeecciiddaa hhaaccee uunnooss
mmeesseess,, ¿¿ccóómmoo ssee ddeebbeerrííaann eevviittaarr eessttaass vviioollaacciioonneess
ddee uunnaa lleeyy ffuunnddaammeennttaall ppaarraa llooss aauuttoorreess ccoommoo eess llaa
LLPPII??

Creo que estas vulneraciones deben tratarse
como el resto: información y control por parte de
las administraciones competentes. En el caso de
que sea necesario, la vía judicial es una alternativa.

“EL GOBIERNO HA DE ENTENDER QUE NO

ES UNA CONCESIÓN A LOS AUTORES, SINO

UNA JUSTA COMPENSACIÓN POR TRABAJO“

                                    


